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Abstract
Das Vorhaben erforscht mittels iterativer, künstlerischer 
Prototypen, wie hybride Spiegelräume – Konstellationen 
aus analogen Materialien (Spiegel/Glas, Bildträger, Fund-
stücke) und digitalen Schichten (Kamera-Feeds, Displays, 
Projektionen) – Wahrnehmung, Erinnerung und Mit-Bezug 
formen. Ausgangspunkt ist die Bild-Gedächtnis-Lücke: 
Während kollektives und kommunikatives Gedächtnis vor 
allem über Schrift-/Tonmedien diskutiert wurde (Assmann 
2011: 38 f.; Erll 2011: 103 f.), bleiben bildmediale Träger 
und ihre performative Materialität unterbelichtet (Hoskins 
2017: 24 f.; Fischer-Lichte 2004: 58 ff.). Theoretisch ver-
bindet das Projekt Medien- und Erinnerungstheorie (van 
Dijck 2007; Hoskins 2017; Jacobsen 2020), Dispositiv-/
Heterotopie-Analysen (Foucault 1967; 1975) sowie Kultur-
industrie-/Aufmerksamkeitskritik (Horkheimer/Adorno 
1944; Fuchs 2021; Kleiner 2020).



Originalität
(1) ein Modell material-performativer Spiegel-Performativität
als Ergänzung zu «mediated memories»
(2) ein Design- und Evaluationsrahmen zur Unterscheidung von
Resonanz vs. Entfremdung in öffentlich zugänglichen, interakti-
ven Setups
(3) Artistic-Research-Protokolle (Prototypen-Serien, qualitative
Triangulation) als übertragbares Toolkit für Kuratierung, Vermitt-
lung und kritische Medienbildung

Leitfrage 
Wie verändern Transparenz des Dispositivs (sichtbar ge-
machte Sensorik/Algorithmen), Multiperspektivität (Co-
Präsenz, geteilte Blickregime) und Materialität (optische/
haptische Eigenschaften) die Erfahrung des «Dritten» als 
gemeinschaftliches Wahrnehmungsfeld zwischen Selbst 
und Anderen – hin zu Resonanz (geteilter Aufmerksamkeit, 
Perspektivwechsel) oder zu Entfremdung (internalisierte 
Überwachung, Vergleich)?

Methodik 
Drei Prototypen-Serien (Material-Spiegel; Interface-Spiegel; Of-
fenlegung/«Legende»), jeweils mit Atelier-Iteration und Ausstel-
lungs-/Workshop-Erprobung; performative/visuelle Analyse, 
qualitative Kurzsurveys, Dialog-Protokolle, Beobachtungen, For-
schungstagebuch; analytische Triangulation entlang expliziter 
Indikatoren für Resonanz/Entfremdung.

Ergebnis 
Ein belastbarer ästhetisch-ethischer Gestaltungsrahmen für hy-
bride Spiegelräume – anschlussfähig an das ZHdK-Programm 
«Ethik – Künste – Politik» sowie den Minor Critical Thinking.
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           Link zur MA-Thesis:
„Das sich bildende Dritte: Untersuchung zu 

spiegelnden Erscheinungen im Bildraum“
Mentorat: Silvia Henke

1. Ausgangslage, Motivation und Zielsetzung
Aus meiner Master-Thesis «Das sich bildende Dritte: Un-
tersuchung zu spiegelnden Erscheinungen im Bildraum» 
(HSLU, 2021; Mentorat: S. Henke) erwuchs die Beobach-
tung, dass Spiegel-Arrangements – insbesondere in Hin-
terglas-Konstellationen – imaginäre «Anderswo»-Räume 
öffnen, in denen Betrachter:innen ihr Selbst als Anderes 
erleben. Das vorliegende Projekt überträgt diese Spiegel-
Metapher in öffentliche, interaktive Setups, in denen ana-
loge und digitale Ebenen verschränkt werden.

Ziel 1: Schliessen der Bild-Gedächtnis-Lücke, indem Materiali-
tät (Glas/Spiegel/Display/Projektion) als aktive Agentur von 
Erinnerungs- und Beziehungsqualitäten gefasst wird (Assmann 
2011; Erll 2011; Hoskins 2017; Fischer-Lichte 2004)

Ziel 2: Entwicklung und Prüfung von Designprinzipien, die Re-
sonanz (geteilte Aufmerksamkeit, Perspektivwechsel) begüns-
tigen und Entfremdung (panoptische Selbstüberwachung, ver-
gleichende Selbstdarstellung) sichtbar machen

Ziel 3: Etablierung eines Artistic-Research-Rahmens (Prototy-
ping plus qualitative Triangulation) als Forschungsinstrument 
– nicht blosse Illustration von Theorie
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2. State of the Art 

2.1 Medialität & Gedächtnis
Kollektives Gedächtnis wurde lange schrift-/tonzentriert be-
trachtet (Assmann; Erll). Mediated Memories (van Dijck) ver-
lagern den Fokus auf Plattform-Rahmen des Erinnerns; Hoskins 
skizziert eine digital memory ecology. Jacobsen zeigt, wie al-
gorithmic remembrance technologies Erinnerungen resurfacen 
lassen – Selektion und Vergessen werden technisch mitgesteu-
ert. Befund: Die ästhetisch-materielle Dimension der Bildträger 
(Reflexion, Haptik, Flüchtigkeit) in öffentlicher performativer 
Situation bleibt unterbestimmt.

2.2 Selbstdarstellung, Narzissmus, Aufmerksamkeit
Empirisch ist der Zusammenhang Narzissmus und Social-Me-
dia-Nutzung klein, aber signifikant (Appel & Gnambs). Kultur- 
und Medienkritik rahmt dies in Aufmerksamkeits- und Influ-
encer-Ökonomien (Fuchs; Kleiner); Simanowski beschreibt die 
technisch induzierte Selbstpräsenz-Schleife (z. B. «Zoom-Nar-
zissmus»).

2.3 Dispositiv, Heterotopie, Kulturindustrie
Foucault erklärt Selbstdisziplinierung unter potentieller Beob-
achtung (Panoptismus); Heterotopie rahmt Gegen-Orte – der 
Spiegel als «Ort ohne Ort». Horkheimer/Adorno kritisieren die 
Kulturindustrie. Dander überträgt Heterotopie auf virtuelle Zo-
nen.

2.4 Künstlerische Forschung & Spiegel-Fallstudien
Fischer-Lichte: Performatives Geschehen generiert leiblich-so-
ziales Wissen. Holmes: Fotografie als «mirror with a memory». 
Fleischmann/Strauss (Liquid Views): virtueller Spiegel als In-
terface von Selbst-/Fremdblick. Rozin (Wooden/Trash Mirror): 
materialisierte Pixel machen das Dispositiv sichtbar. Kusama: 
Ego-Auflösung im Infinity-Spiegelraum. Luther und Schind-
ler betonen Materialität und Inszenierung; Marc Lee offenlegt 
Daten- und Plattformlogiken; Kansteiner diskutiert kuratorische 
Empathie-Potentiale.

Konsequenz: Hybride Spiegelräume sind dispositivische 
Gefüge aus Material, Blickregimen, Protokollen und Öko-
nomien; ihr ästhetisch-ethisches Design ist erforschbar.
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3. Wissenslücke 

Lücke A – Material-Performativität in Bildmedien:
Die Erinnerungstheorie hat bildmediale Träger meist funk-
tional (als «Speicher») behandelt; die eigene Material-Per-
formativität von Spiegel, Glas, Display, Projektion – und de-
ren Auswirkungen auf gemeinsame Erinnerungssituationen 
– ist nicht systematisch modelliert.

Lücke B – Ethische Gestaltungskriterien für Resonanz vs. 
Entfremdung:
Es fehlt ein geprüfter Gestaltungs- und Evaluationsrahmen, 
der in öffentlichen Interaktionen (Ausstellung, Workshop) 
Resonanzphänomene (geteilte Aufmerksamkeit, Perspek-
tivwechsel, Mit-Sorge) gegenüber Entfremdung (interna-
lisierte Überwachung, Vergleich, Rückzug) trennscharf 
macht.

Lücke C – Methodische Integration (Artistic Research):
Praxisbasierte Ansätze existieren, doch kohärente Proto-
kolle, die Dispositiv-Transparenz, Multiperspektivität und 
Materialparameter experimentell variieren und qualitativ 
triangulieren, sind selten. Genau hier setzt das Projekt mit 
einem MPSP-Modell und Prototypen-Serien an.

4. Forschungsfragen & Hypothesen

F1: Wie modulieren Transparenz des Dispositivs, Multiper-
spektivität und Materialität die Erfahrung des «Dritten» als 
gemeinschaftliches Wahrnehmungsfeld?

F2: Unter welchen Bedingungskombinationen entstehen 
Resonanzphänomene – und wann Entfremdung?

H1: Transparenz plus Multiperspektivität plus haptisch-
optische Kopräsenz führen zu höheren Resonanz-Indika-
toren.

H2: Intransparente Beobachtung plus monoperspektivi-
sche, ich-zentrierte Spiegelung führen zu höheren Ent-
fremdungs-Indikatoren.

H3 (moderierend): Zeitliche Verzögerung oder Abstraktion 
reduziert narzisstische Selbstprüfung und fördert experi-
mentelle Bezugnahmen.
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6.2 Orte & Teilnehmende
Erprobung in Hochschul-/Kultur-Partnerorten (Galerie-Lab, Se-
minar «Critical Thinking»). Stichprobe: theoretische Sättigung 
(qualitativ), Ziel n≈100–120 kumuliert.

6.3 Erhebungsinstrumente
Performative/visuelle Analyse: Bild-/Raumanalyse der Interak-
tionen (Fischer-Lichte 2004: 58 ff.; Dispositiv-«Mapping» nach 
Foucault).
Beobachtung: Interaktionstiefe (Turn-Taking, Co-Referenzen), 
Gaze-Praktiken (Blickwechsel Selbst/Andere/Display).
Dialog-Protokolle (Kurz-Interviews, 5–8 Min.) & Reflexionskar-
ten (Prompt: «Welche Erinnerung löst …?»).
Kurzfragebögen (Likert-Items: wahrgenommene Beobachtung/
Transparenz, geteilte Aufmerksamkeit, Perspektivwechsel, Un-
behagen/Entfremdung, Sinnhaftigkeit).
Forschungstagebuch: Designentscheidungen, kuratorische Be-
obachtungen, Selbstreflexion.
Anmerkung: Keine klinischen Diagnosen; Indikatoren dienen 
qualitativer Differenzierung (vgl. Appel & Gnambs 2018).

6.4 Auswertung
Kodierung entlang Resonanz/Entfremdung (deduktiv/induktiv).
Vergleich von Bedingungskombinationen (Transparenz × Pers-
pektivität × Materialität).
Thick description exemplarischer Settings; kontrafaktische Ver-
gleiche (offengelegt vs. nicht-offengelegt).
Rückkopplung in Design (iteratives Tuning nach jedem Zyklus).

6.5 Ethik, Datenschutz, Einwilligung
Transparenz: klare Hinweise zu Sensorik/Datenflüssen; «opt-
out» jederzeit.
Datenschutz: minimale Erfassung; Pseudonymisierung; Lösch-
konzept; keine Gesichtserkennung.
Machtachsen reflektieren: Blickregime/Mit-Beobachtung wer-
den offen thematisiert (Vermittlungsmodule).

6.6 Risiken & Minderung
Technikrisiko: redundante Setups; Low-Tech-Fallback (Material-
Spiegel).
Rekrutierung: Kooperation ZHdK-Lehre/Partnerhäuser; gestaf-
felte Labs.
Überästhetisierung: Offenlegung als Gegenmittel (sichtbare 
Protokolle/Legenden).

5. Konzeptueller Rahmen: MPSP-Modell (Material-Perfor-
mative Spiegel-Performativität)

A Materialität: Spiegel/Glas (Reflexion/Parallaxe), Display 
(Leuchträumlichkeit/Fläche), Projektion (Ortung/Schichtung); 
Klang/Licht/Haptik als situative Marker.

B Dispositiv (Foucault 1975; 1967): Sensorik/Kamera-Place-
ment, Sichtbarkeit von Protokollen/«Legende», Raumordnung/
Blickachsen.

C Sozialität: Co-Präsenz, Turn-Taking, Aushandlung von Blickre-
geln; Öffentlichkeit als Mit-Beobachtung.

D Performativität (Fischer-Lichte 2004: 58 ff.): Ereignischarak-
ter; Selbst-/Fremdbezug emergieren situativ.

Das «Dritte» entsteht an der Naht dieser Ebenen – weder 
blosser Bildinhalt noch blosser Diskurs, sondern gesche-
hende Relation.

6. Methodik (Artistic Research · prüfungsfest)

6.1 Design, Workpackages (36 Monate)
WP1 Theorierahmen & Kriterien (Monat 1–6)
Präzisierung von Begriffen (Erinnerung/Selbstbild/Assembla-
ge); Ableitung indikatorischer Raster (Resonanz/Entfremdung) 
aus Literatur (van Dijck; Hoskins; Appel & Gnambs; Foucault; 
Fischer-Lichte; Fuchs/Kleiner).

WP2 Prototypen-Serie A: Material-Spiegel (Monat 4–12)
Hinterglas/Spiegel + Projektion; Variation Reflexion/Abstrak-
tion/Delay; Ateliertests; 1. Publikums-Pilot (n≈20–30).

WP3 Prototypen-Serie B: Interface-Spiegel (Monat 10–20)
Kamera-Feed/Composites/Pixel-Spiegel (Anlehnung Rozin); Va-
riation Mono- vs. Multiperspektive; Pilot-Erprobung (n≈30–40).

WP4 Prototypen-Serie C: Offenlegung (Monat 18–28)
Sichtbare Sensorik, Live-Metriken, «Algorithmus-Legende»; Ver-
gleich transparent vs. intransparent; Publikums-Lab (n≈40–60)
.
WP5 Auswertung, Synthese, Dissemination (Monat 24–36)
Triangulation; Designrichtlinien; schriftliche Thesis; Ausstellun-
gen/Workshops; Artikel/Katalog.



7. Arbeits- und Zeitplan (36 Monate)

Jahr 1: WP1–WP2 – Theorierahmen; Serie A; erste Pilot-Ergebnis-
se; Kurzbeitrag (Konferenz Artistic Research).
Jahr 2: WP3–Start WP4 – Serie B; Zwischenpublikation (Essay + 
dokumentierte Prototypen); Lehr-Einbindung (Minor Critical Thin-
king).
Jahr 3: Abschluss WP4–WP5 – Serie C; Gesamtauswertung; Aus-
stellung + Katalog; 2 peer-reviewte Artikel; schriftliche Thesis. 

8. Dissemination & Wirkung

Wissenschaftlich: Medienästhetik/Artistic-Research-Journale; 
Beiträge zu Erinnerungskultur/Curatorial Studies.
Künstlerisch/kuratorisch: Ausstellungsmodule (mit «Algorith-
mus-Legende»); Katalog mit Essays.

Bildung/Vermittlung: Toolkit (Reflexionskarten, Szenario-Blue-
prints) für Schule/Museum/Hochschule.

Open Docs: Methodik-Dossier, Designentscheidungen, Indikato-
renraster (ohne sensible Daten).

9. PGR-/SNF-Konformität (Kurzzuordnung)

Originalität / Beitrag (PGR 5a; SNF «wissenschaftlicher Mehr-
wert»): MPSP-Modell, Design-/Evaluationsrahmen, Toolkit. 
Systematischer Wissenskorpus (PGR 5b): Kohärente Fundierung 
(Gedächtnis/Medien/Performativität/Kritik) mit präzisen Bele-
gen (Assmann 2011: 38 f.; Erll 2011: 103 f.; Hoskins 2017: 24 f.; 
Fischer-Lichte 2004: 58 ff.).
Projektkonzeption & Anpassungsfähigkeit (PGR 5c): Iteratives 
Design; klarer WP-/Zeitplan; Anpassungslogik integral. 
Methodenbeherrschung (PGR 5d): Performative/visuelle Analy-
se, Dispositiv-Mapping, qualitative Triangulation, dokumentierte 
Artistic-Research-Protokolle.
Publikationsfähigkeit (PGR 7): Geplante peer-reviewte Outputs + 
Katalog/Toolkit – publication merit.
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10. Schluss

Hybride Spiegelräume prägen eine Kultur, in der Blickre-
gime, Protokolle und Materialitäten Selbst- und Mit-Bezüge 
strukturieren. Das Vorhaben liefert konkrete Gestaltungs-
kriterien für resonanzfähige statt entfremdende Spie-
gel-Situationen, schliesst die Bild-Gedächtnis-Lücke auf 
materiell-performativer Ebene und macht die politischen Im-
plikationen der Interface-Gesellschaft praktisch erfahrbar.

Anhang A · Indikatorenraster (Auszug)
Resonanz: wir/uns-Referenzen; Perspektivwechsel-Aussagen; 
geteilte Aufmerksamkeitsmomente; freiwillige Verlängerung der 
Interaktion; Bezug auf Andere statt ausschliesslich Selbst. 
Entfremdung: Selbstrating/vergleichende Statements; Fixie-
rung «Ich im Display»; rascher Abbruch unter intransparenter 
Beobachtung; Unbehagen ohne Artikulation.
Dispositiv-Transparenz: Erinnerung an/Benennung von Senso-
rik/Algorithmen; Nutzung der «Legende».
Material-Salienz: Verweise auf Reflexion/Haptik/Projektion/
Pixelierung.

Anhang B · Mapping auf PGR-Prüfkriterien (Kurz)
5a: MPSP-Modell + Design/Evaluationsrahmen = neues Wissen. 
5b: Kohärent erschlossene Theoriekorpora (Gedächtnis/Me-
dien/Performativität/Kritik).
5c: Iteratives Design; klarer WP-/Zeitplan; Anpassungsfähigkeit 
integral.
5d: Umfassende Methodenbeherrschung; Triangulation; Refle-
xivität.
Publizität: Geplante peer-reviewte Artikel + Katalog/Toolkit – 
publication merit.
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